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Resumen
Este artículo se adentra en las razones de la no-participación de la población africana en las asociaciones 
de inmigrantes. Para ello se utilizan entrevistas semidirigidas realizadas a personas que deciden de manera 
consciente no participar en las asociaciones y a entidades que trabajan con inmigrantes, en el contexto de 
un proyecto de investigación mucho más amplio y de carácter multilocal centrado en Cataluña, la Comunidad 
Valenciana y Navarra. El desapego asociativo, observado a través de las entrevistas, se interpreta como un 
distanciamiento más o menos voluntario, basado en la ausencia de información, la falta de tiempo, el desen-
canto, el activismo unipersonal, la espera pasiva o la condición de población únicamente usuaria, pero tam-
bién en factores de mayor calado como la cultura política o el cuestionamiento de los liderazgos asociativos.
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abstRact
This article is focused on the reasons for non-participation of African population in immigrant associations. 
To understand this question, we conducted semi-structured interviews with persons who decided consciously 
no to participate in associations and organizations that worked with immigrants. All this work was develo-
ped in Catalonia, Valencia and Navarra, from a multilocal research perspective. We interpret the associative 
detachment, as a voluntary distancing based on the absence of information, lack of time, disenchantment, 
proprietorship activism, passively waiting, or because they are the only user population. Nevertheless, there 
are other factors of greater significance, as the political culture or the questioning of leadership in associations.
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intRoducción
Buena parte de la literatura española sobre la participación social de la población inmi-
grante se ha centrado en abordar la dimensión organizativa de la misma. las investiga-
ciones han tomado como objeto de estudio a las propias asociaciones de inmigrantes 
(las estructuras), incluso más que a los socios en sí mismos (los sujetos), y han dejado 
sobre todo de lado a aquellos que no se integran en las primeras, sin llegar a pregun-
tarse cuáles son las razones de su distanciamiento, o han dado por supuesto que estas 
son homologables a las del conjunto de la sociedad de acogida y su supuesta baja 
participación. la pregunta sobre por qué existe un bajo nivel de participación asociativa, 
tanto cuando hablamos de autóctonos como de inmigrantes, es raramente formulada, y 
las escasas respuestas obtenidas suelen ser analizadas con poca profundidad.
Uno de los objetivos del proyecto de investigación en el que se enmarca este artículo 
(“Asociacionismo e inmigración africana: funciones latentes y manifiestas”), centrado en 
conocer mejor las dinámicas asociativas de los inmigrantes africanos en España, pasa 
precisamente por tratar de determinar las razones y los factores que estarían detrás de 
la no asociación de esta población; puesto que existe una idea bastante generalizada 
relativa al bajo índice de asociacionismo entre la población inmigrante en general y, en 
particular, cuando hablamos de la población inmigrante africana (especialmente magrebí).
Nos interesa conocer, pues, cuáles son las visiones existentes y los posibles factores 
que limitan la participación, tanto desde la perspectiva de aquellos inmigrantes que se 
mantienen al margen de las asociaciones, como de las entidades sociales que vienen 
trabajando con las mismas asociaciones de inmigrantes, para responder a dos pregun-
tas fundamentales: ¿en qué medida podemos hablar de una baja participación asocia-
tiva de los inmigrantes africanos? y ¿qué factores influyen en que muchos inmigrantes 
africanos se mantengan alejados de las asociaciones?
Estas cuestiones tienen, por el momento, una respuesta limitada, y en este artículo 
presentamos solo algunos elementos extraídos del trabajo de campo de nuestra investi-
gación que nos permiten trazar algunas tendencias que, para ser concluyentes requeri-
rían, sin embargo, de un estudio de mayor complejidad y envergadura1. 
Con tales propósitos, en el primer apartado del artículo explicamos cuáles han sido 
las bases metodológicas sobre las que se sostiene el estudio de la no asociación, así 
como los principales retos que plantea el mismo2. En segundo lugar, ofrecemos una revi-
 Este artículo es resultado del proyecto de investigación “Asociacionismo e inmigración africana: funcio-
nes latentes y manifiestas”, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación (CSO2008-0122/SOCI).
 1 No obstante, algunos de los factores que pueden ser tenidos en cuenta para dar una mayor complejidad 
al análisis de la participación son abordados en otros de los artículos producto de la investigación que recoge 
el monográfico.
 2  Para obtener una explicación más amplia de la metodología empleada para el conjunto del proyecto de 
investigación hay que acudir al capítulo de introducción metodológica que se encuentra al inicio del monográfico.
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sión de los estudios sobre participación asociativa que nos permiten vislumbrar algunas 
de las razones del bajo nivel de asociacionismo entre la población inmigrante en España. 
En el tercer y cuarto apartados, presentamos los resultados de las entrevistas realizadas 
a inmigrantes que no se encuentran asociados y a representantes de entidades socia-
les del ámbito de la inmigración, respectivamente. Finalmente, ofrecemos una serie de 
interpretaciones y conclusiones a partir de la investigación realizada, y proporcionamos 
una tipología de los comportamientos asociativos que trata de clarificar los diferentes 
posicionamientos de los inmigrantes en torno a la participación en las asociaciones.
En términos generales, y avanzando algunas de las categorías empleadas en dicha 
tipología, el perfil de no-participación mayoritario de las personas entrevistadas es el de 
distanciamiento de las asociaciones de inmigrantes. Prácticamente todas las personas 
entrevistadas conocían de antemano la existencia y al menos el objetivo principal de las 
asociaciones de inmigrantes. Por lo tanto, no es posible considerar la no-participación 
—al menos en la muestra analizada—, como producto del desconocimiento de las aso-
ciaciones. El distanciamiento, en todo caso, se puede interpretar como rechazo, normal-
mente tras un contacto previo con la asociación; como distinción, por ejemplo en el caso 
de asociaciones de tipo nacional centradas en una etnia, creencia u origen geográfico; o 
bien, como una voluntad de participación a otra escala, como es el caso de las personas 
activistas. Siguiendo esta clasificación, hemos podido ver cómo el distanciamiento está 
presente en todas las nacionalidades como opción mayoritaria; el rechazo está presente 
únicamente en personas procedentes de Senegal, y se halla vinculado a la gestión de 
los pagos de cuotas solidarias periódicas en las asociaciones; la distinción aparece en 
los casos de África Subsahariana y específicamente por motivos religiosos, como Sene-
gal y Ghana; por último, el activismo se observa únicamente en los países del Magreb 
(Marruecos y Túnez).
la metodología de la investigación sobRe los “no-asociados”
De acuerdo con los objetivos y el enfoque señalados al comienzo del artículo, plantea-
mos aquí una estrategia de investigación distinta a la empleada por la mayor parte de 
los estudios sobre el asociacionismo inmigrante, centrados en buena medida —como ya 
hemos indicado— en el estudio de las estructuras asociativas y en la información pro-
porcionada por aquellos que participan de las mismas. En nuestro caso, por el contrario, 
queremos conocer sobre todo la visión del asociacionismo por parte de los inmigran-
tes que se sitúan en el exterior de las asociaciones. Esta opción plantea, no obstante, 
dificultades tanto metodológicas como epistemológicas: en el plano metodológico, la 
búsqueda de estos “inmigrantes no asociados” no resulta una labor sencilla, no tanto 
porque sea difícil encontrarlos físicamente (lo que también ocurre), sino más bien porque 
su misma lejanía con el mundo asociativo hace que desconfíen de nuestras preguntas 
sobre un fenómeno ajeno. En el plano epistemológico, el riesgo de entrevistar a perso-
nas totalmente desvinculadas del asociacionismo es, ciertamente, que no tengan nada 
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que decir al respecto, aduciendo desde su desconocimiento de las mismas asociaciones 
a su desinterés por el tema. 
Para evitar algunas de esas limitaciones en la investigación se ha optado por entre-
vistar tanto a inmigrantes desvinculados del mundo asociativo (“no asociados” en sen-
tido estricto), como a inmigrantes distanciados del mundo asociativo (“no asociados” 
en el momento de la entrevista, pero que sí lo estuvieron en algún momento). En este 
último caso, nuestro interés pasa por entrevistar a personas con un discurso propio 
para poder identificar las críticas producidas, más desde el desencanto que desde el 
desconocimiento o la indiferencia. Estos “no asociados” en el momento de realizar la 
investigación, pero que antes lo estuvieron o que han tenido algún vínculo de mayor o 
menor intensidad con el mundo de las asociaciones, nos han permitido conocer mejor 
las resistencias a la vinculación asociativa, al tiempo que nos han proporcionado infor-
maciones que permiten completar la visión de las mismas desde el exterior con una 
mayor libertad de opinión. Con estos presupuestos la investigación incluye un total de 
49 entrevistas a los que hemos denominado como inmigrantes africanos “no asociados”, 
de entre las que 26 corresponden a inmigrantes distanciados de las asociaciones y 23 
a inmigrantes desvinculados de las mismas. En cuanto a la distribución territorial de 
esas 50 entrevistas ha sido la siguiente: 20 entrevistas realizadas en Cataluña, 17 en la 
Comunidad Valenciana y 12 en Navarra. 
Además, la información proporcionada por los propios inmigrantes se completa con 
las entrevistas a diferentes entidades sociales que trabajan con población inmigrante en 
las tres comunidades autónomas estudiadas (de las 56 entrevistas a entidades sociales, 
28 fueron realizadas en Cataluña, 18 en la Comunidad Valenciana y 10 en Navarra). 
Dichas entrevistas recogen fundamentalmente las opiniones de responsables y técnicos 
de organizaciones no gubernamentales (tanto religiosas como no religiosas), fundacio-
nes o sindicatos que prestan servicios a la población inmigrante.
En cuanto a la selección de personas que conforman la muestra de 49 informan-
tes no asociados, esta se ha realizado mediante muestreo estratégico y muestreo por 
bola de nieve. Estos tipos de muestreo, de carácter no probabilístico, son frecuentes en 
estudios cualitativos que, más que pretender generalizar estadísticamente —como es 
el caso— se centran en significar el discurso de la población estudiada (Cea d’Ancona 
1998; Alonso 1994). Esta decisión en el diseño de la investigación se debe a la dificultad 
de seleccionar a personas atendiendo a su condición de no participantes en asociacio-
nes de inmigrantes, pero también a nuestro interés no por llevar a cabo una explotación 
estadística de los datos, sino, más bien, por reconstruir las lógicas que se hallan tras los 
discursos de los inmigrantes.
En cualquier caso, el análisis de la muestra empleada presenta el siguiente perfil: 
una edad media de los sujetos entrevistados de 37,5 años, con una distribución por 
sexos del 57% de hombres y el 43% de mujeres. Por orígenes, la nacionalidad más 
representada en la muestra es la procedente de Marruecos (40,8%) seguida de Senegal 
(24,5%), Argelia (8,2%) y Nigeria (8,2%). Otras nacionalidades presentes en el estudio 
son: Ghana, Guinea, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Malí, Mauritania y Túnez. Si 
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atendemos al origen de los informantes por grandes zonas, el 53% proviene del norte de 
África y el 47% restante de la zona subsahariana occidental. las etnias Wolof y Amazigh 
(bereber) son las que tienen mayor presencia en la muestra estudiada (14% y 10%, res-
pectivamente), aunque existen al menos otras cinco etnias: Ashanti, Bambara, Edo, Fula 
y Soninké. la situación administrativa de la mayoría de los inmigrantes entrevistados era 
regular en el momento de la entrevista (85%), mientras que el nivel formativo con mayor 
presencia son los estudios superiores (47%), seguidos de los estudios de tipo medio o 
secundario (40%) y los estudios básicos (13%).
el debate sobRe la PaRticiPación asociativa
En general, el debate sobre la participación asociativa de los inmigrantes —en conexión 
muchas veces con su participación política— ha estado regularmente presente en el 
estudio del fenómeno migratorio en España durante los últimos años3, y ha sido man-
tenido en buena medida según la idea de una débil participación. los escasos estudios 
que han tratado de cuantificar esa participación ofrecen en ocasiones valoraciones con-
tradictorias al respecto, aunque mayoritariamente se tiende a atribuir un bajo índice de 
participación asociativa a la población inmigrante. No obstante, habría que advertir que 
los estudios sobre el asociacionismo de los inmigrantes se han limitado precisamente a 
su participación en asociaciones de inmigrantes, mientras que sabemos muy poco de la 
participación de los inmigrantes en otro tipo de ámbitos, incluido el amplio tejido asocia-
tivo (tercer sector) del que participa el resto de la población española.
El estudio más reciente y extenso sobre el asociacionismo inmigrante en España 
(Aparicio y Tornos 2010) concluye que las cifras del asociacionismo inmigrante son 
“enormemente bajas” cuando se comparan con las del asociacionismo autóctono, lo 
que contrastaría con la idea, por otra parte bastante extendida, de que las asociaciones 
de inmigrantes son numerosas en exceso. No obstante, los datos sobre el número de 
asociaciones habrían de ser cruzados con los del número de miembros de las mismas, 
así como, atemperados por la misma dificultad en determinar el número exacto de inmi-
grantes y sus cambiantes cifras, para obtener un diagnóstico asociativo más ajustado a 
la realidad, sin perder de vista que la diferenciación entre asociaciones de inmigrantes 
y asociaciones de autóctonos puede ser en ocasiones difusa y que, como ya hemos 
indicado, no sabemos cuántos inmigrantes participan ya en asociaciones preexistentes 
de la sociedad de acogida.
 3 Véanse los estudios sobre asociaciones de inmigrantes de Veredas (2003), Martín Pérez (2004), Gon-
zález y Morales (2006), Garreta (2007), De lucas (2008), Herranz (2008), Aparicio y Tornos (2010), Simó et 
al. (2005) o Toral (2010).
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Igualmente, cabe tener en cuenta otro tipo de factores que pueden incidir en la 
configuración de una determinada imagen en torno a la participación asociativa. A este 
respecto, el estudio de Sonia Veredas (realizado en 2003) rescataba las advertencias 
de algunos de los estudiosos del asociacionismo para recordarnos que el grado de par-
ticipación en la mayoría de las asociaciones puede ser ciertamente bajo, especialmente 
si se asume que la pertenencia a las asociaciones se suele equiparar con cierto grado 
de activismo. Ciertamente, como apunta Veredas, la tendencia a la suboptimalidad, tal y 
como la entiende Mancur Olson, mediante la cual los logros de la asociación son acce-
sibles a quienes no participaron en su consecución, facilita la relación de los inmigrantes 
con las asociaciones en términos de obtención de servicios vinculados a los logros, dada 
una situación generalizada de precariedad en nuestra sociedad.
Por otra parte, la relevancia de la cuestión que abordamos aquí podemos decir 
que es notable en tanto que, por un lado, la participación asociativa ha sido reconocida 
generalmente como un indicador tradicional de integración social y política, a la par que 
mecanismo de ejercicio de la ciudadanía (Morales y Mota 2006: 78), y que, por otro lado, 
una limitada participación acaba afectando a la misma capacidad de integración que se 
atribuye a las propias asociaciones.
El consenso en torno a la importancia del asociacionismo como factor de integración 
social parece estar fuera de dudas4. Tampoco parece ofrecer muchas divergencias el 
hecho de que la participación asociativa se constituya como uno de los principales pila-
res de lo que se ha venido a denominar como “capital social”. Sin embargo, pese a que 
el asociacionismo es uno de los elementos básicos que permiten tejer redes y alimentar 
el capital social relacional, podríamos preguntarnos por qué muchos inmigrantes, para 
los que se supone que las redes son fundamentales en el nuevo contexto, permanecen 
al margen de las asociaciones. la explicación quizás se halle en parte en las palabras 
de Robert Putnam, cuando dice que “los ciudadanos que no tienen acceso al capital 
económico y humano tampoco pueden acceder al capital social”, una experiencia que 
coincidiría con la de muchas personas inmigrantes en nuestro país y sus precarias con-
diciones de vida. la paradoja es, como escribe Putnam, que “el capital social se acumula 
sobre todo entre quienes menos lo necesitan” (2003: 651).
En uno de los trabajos clave sobre el asociacionismo en España —el libro Ciudada-
nos, asociaciones y participación en España—, Morales, Mota y Pérez-Nievas (2006) 
hablan de tres posibles respuestas a la pregunta de por qué no participan los ciudadanos 
en las asociaciones, siendo estas no excluyentes: los ciudadanos no participan porque 
no quieren, porque no pueden o porque nadie se lo ha solicitado. Sus autores mantienen 
que la primera respuesta se relaciona con el carácter voluntario de la participación ciu-
 4 No profundizaremos en esta cuestión en nuestro texto al ser objeto de otro artículo del monográfico, 
escrito por Albert Moncusí y María Albert con el título de “El rol del asociacionismo de inmigrantes africanos 
en la construcción de cohesión social y convivencia en Cataluña, Navarra y Comunidad Valenciana: miradas 
cruzadas”.
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dadana en las democracias; la segunda respuesta tendría que ver con los recursos que 
manejan los individuos; mientras que la tercera respuesta conectaría con la movilización 
por parte de las propias asociaciones, en busca de asociados y colaboradores.
Al revisar los estudios sobre el asociacionismo inmigrante en España podemos 
detectar cinco tipos de explicaciones más o menos reiteradas en torno a las razones de 
una limitada participación.
Un primer bloque de argumentaciones se refiere a las consecuencias de la 
propia trayectoria de inserción de los inmigrantes. la necesidad de centrarse en 
el propio proyecto vital, familiar o individual limita las capacidades de las personas 
a la hora de incorporarse a las asociaciones, sobre todo porque conlleva falta de 
tiempo (Veredas 2003, 1999; Pérez 2009; Herzog et al. 2009), en especial cuando 
se da prioridad a una obtención de recursos económicos que se ve dificultada por 
factores como la inestabilidad ocupacional, la segmentación étnica de la fuerza de 
trabajo o la temporalidad de la ocupación laboral (Veredas 2003). Se dice, incluso, 
que en el caso de los inmigrantes jóvenes la falta de tiempo es mayor, en compa-
ración con sus coetáneos autóctonos, en razón de su más temprana incorporación 
tanto al mercado laboral como a la maternidad (Malgesini 2007). Por otra parte, 
cuando la trayectoria se encuentra en la fase de llegada, los problemas lingüísticos, 
de desconocimiento de las estructuras de participación, de estabilidad residencial, 
y la ausencia o debilidad de redes de apoyo, pueden dificultar el acceso a las aso-
ciaciones (Herzog et al. 2009).
Un segundo grupo de explicaciones remite a la resistencia a la visibilidad social 
derivada de la participación. Desde esta perspectiva, las situaciones de irregularidad 
administrativa pueden encontrarse detrás de una reticencia (Veredas 2003; Herzog et 
al. 2009) a la presencia en escenarios compartidos con grupos de compatriotas (Pérez 
2009). Nuevamente, el caso de los jóvenes presenta aquí una cierta particularidad, en 
la medida en que el rechazo a la visibilidad puede deberse también a un intento por 
distanciarse de sus antecedentes etno-nacionales (Malgesini 2007). Del mismo modo, 
el elemento político se encuentra a veces en el rechazo a la participación, cuando 
se trata de rehuir de un pasado que puede resultar incómodo (Veredas 2003; Pérez 
2009).
Un tercer conjunto de razones apunta a las insuficiencias institucionales en cuanto 
a la promoción de la participación (Malgesini 2007) y a las políticas de cooptación de 
asociaciones (Veredas 2003), al obstaculizar la incorporación de nuevos miembros y 
contribuir a la deslegitimación de las organizaciones y el liderazgo colectivo. Mención 
aparte merece la explicación de la no incorporación de los extranjeros al movimiento 
sindical, que se debería, según Veredas (2003), a la escasa atención prestada por los 
sindicatos a las demandas particulares de los extranjeros.
El cuarto grupo de razonamientos en torno a la no-participación se refiere al papel 
sustitutivo que ejercen las redes informales como ámbito alternativo de acceso a los 
recursos que ofrecen las propias asociaciones (Aparicio y Tornos 2010). Por ejemplo, 
Veredas (2004) subraya el protagonismo de las redes primarias en el acceso a recursos 
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y recuerda que en algunas ocasiones los inmigrantes prefieren acudir a formas colec-
tivas de representación y toma de decisiones que no pasan necesariamente por las 
asociaciones formales. Es más, la institucionalización o formalización de la participación 
puede en ocasiones tener un efecto desmovilizador sobre la misma.
Finalmente, en quinto lugar, algunos aspectos remiten a la diferenciación interna 
de cada colectivo, según valores culturales, género y generación. los inmigrantes 
de determinado origen nacional pueden encontrarse lejos de la movilización étnica 
y, por extensión, de la participación asociativa, debido a diferencias internas a nivel 
étnico o religioso (Veredas 2003). En cuanto a la cuestión de género, las reticen-
cias a la presencia de las mujeres en el espacio público y, en general, al desarrollo 
de su independencia y autonomía, pueden dificultar la participación asociativa de 
estas (Sipi 2000). En cuanto al caso de la no-participación de jóvenes inmigrantes 
en asociaciones, se apunta a la escasa conciencia por parte de los representantes 
asociativos a la hora de considerar los intereses y problemáticas específicas de 
aquellos (Malgesini 2007).
¿qué dicen los inmigRantes que no se asocian?
Como venimos insistiendo, la mayor parte de estudios sobre el asociacionismo inmi-
grante se han centrado sobre todo en las mismas organizaciones o, en menor medida, 
en sus miembros, pero se ha dejado de lado la visión de aquellos que se sitúan en el 
exterior, lo que para nosotros resulta sin embargo de especial interés. los propios inmi-
grantes no asociados son muchas veces observadores cualificados de un campo —el 
de las asociaciones de inmigrantes— respecto al que han construido un discurso y una 
serie de posiciones a partir de situaciones y experiencias diversas (tanto la de aquellos 
que nunca se han integrado en las mismas, como la de aquellos otros que las han aban-
donado tras algún período de participación).
En primer lugar, al preguntar a los propios inmigrantes por las principales razones 
que hacen que no se asocien, una de las justificaciones más habituales tiene que ver 
con las condiciones sociales, económicas y laborales vividas. El argumento recurrente 
entre los entrevistados —y uno de los lugares comunes en muchos de los análisis que 
encontramos al respecto— es que para los inmigrantes la prioridad es atender sus nece-
sidades más cotidianas5 :
“Yo creo que nadie se plantea venir a inmigrar para montar una asociación. Se inmigra 
para trabajar o con objetivos económicos” (NARHA10).
 5 las grabaciones y transcripciones de las entrevistas estarán a disposición de los investigadores que las 
soliciten.
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O bien en este otro caso, donde se pone de relieve que, si situáramos el asociacio-
nismo y la participación en asociaciones de inmigrantes en una pirámide de necesida-
des, esta ocuparía uno de los últimos lugares en su base, de manera paralela al modelo 
“maslowiano” de realización personal:
“No hay una participación por parte del colectivo en las actividades. Viene poca gente 
a la hora de desarrollar actividades determinadas. Tiene sus razones: la gente no tiene 
trabajo, comida, muchas cosas” (NMAHA10).
Las dificultades laborales y la falta de tiempo son motivos repetidos que se aducen 
por parte de los que no participan. En este sentido, los inmigrantes africanos estarían 
expresando motivos muy parecidos a los que la sociedad española en general también 
manifiesta en relación a su no asociación. Sin embargo, tras esas primeras apreciacio-
nes de “sentido común”, y tras la insistencia en la pregunta, empiezan a emerger otro 
tipo de factores de mayor calado sociológico como limitadores de la participación. El 
primero de ellos es la crítica a la improvisación o los motivos no suficientemente justifi-
cados que llevaron a la creación de muchas de las asociaciones:
“Algunas ya se inscriben y se dan de alta, y no funcionan desde que se dieron de alta. 
Otras se hacen como reacción a la creación de una asociación. Por ejemplo, conozco 
a unos amigos que quieren crear una nueva asociación porque había un amigo que 
quería una asociación. No es que viene como una acción meditada de crear una aso-
ciación. Al final, van a desaparecer, porque no hay un objetivo claro. También hay que 
admitir y hay que reconocer que, generalmente, el asociacionismo marroquí, se parece 
mucho al asociacionismo inmigrante” (NMAHV10).
También se critica a menudo el proceso seguido en la gestación de las mismas, 
más dirigido a la reproducción de la propia entidad que al cumplimiento de los objetivos 
marcados en los estatutos:
“El gran error es intentar que yo creo una asociación para conseguir dinero y después 
trabajar con el colectivo, cuando normalmente es al revés […] la gran equivocación de 
muchas asociaciones es crear las asociaciones para pedir subvenciones cuando dentro 
del mismo colectivo no hay un trabajo de implicación en la asociación” (NARHA10).
Otro factor de distanciamiento es la confusión en los objetivos sociales de las asociacio-
nes, a las que se critica su naturaleza de nichos de empleo para los miembros de las mismas:
“Montar una asociación es una vía laboral” (NTUMV10).
Tras este tipo de críticas más comunes, aparece otro nivel de discusión al que se 
incorporan nuevos elementos. Una de las razones a las que recurren los entrevistados 
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para argumentar la no asociación es el individualismo que caracterizaría a los pro-
pios inmigrantes, destacado en las entrevistas como uno de los factores que debilita el 
asociacionismo y que, a su vez, marca la diferencia entre los diferentes colectivos de 
inmigrantes:
“El caso argelino es muy individualista, muy yo y después los demás. El caso marroquí 
también. El caso senegalés ya funciona sin la necesidad de la asociación constituida en 
marco jurídico, con una red de apoyo entre ellos. Por ejemplo, yo qué sé, el colectivo 
magrebí y el colectivo subsaharianos y el senegalés, es que el senegalés tiene una 
cultura previa de apoyo mutuo, de apoyo mutuo con mínimos” (NARHA10).
En el caso de los inmigrantes subsaharianos (en especial senegaleses y malienses) 
la situación es valorada como diferente y son vistos habitualmente como la excepción 
al déficit de solidaridad en el interior de otros colectivos. Entre estos últimos es más 
frecuente la vinculación a grupos asociativos no formales, con la finalidad de atender 
a necesidades no resueltas por otros canales y con un funcionamiento similar al grupo 
de entreayuda (asistencia financiera en caso de enfermedad o para la repatriación del 
cadáver en caso de muerte). En este tipo de grupos las relaciones suelen basarse en la 
confianza mutua, el compromiso comunitario y la solidaridad étnica6: 
“Nosotros entendemos que tú eres una buena persona, y te decimos que tú tienes que 
mandar en este grupo. Aquí tenemos dos o tres personas que saben cómo hacer las 
cosas bien, son buenas personas y les decimos que tú tienes que mandar del grupo” 
(NGUHV10).
Si el individualismo —con las excepciones reseñadas— constituye un freno al aso-
ciacionismo, también lo constituye en un importante grado —de acuerdo con los entre-
vistados— la falta de una cultura asociativa:
“Esa tradición de voluntariado no la tenemos […] Venimos, en nuestro caso, de una 
cultura donde hay una ausencia realmente de lo que significa sociedad civil. Existen 
asociaciones en nuestros países, hablando del país del Magreb. Pero el clima político 
dictatorial, la falta de libertad de expresión, la falta de libertad de movimientos, la falta 
del sentido de la democracia, la falta de la educación en democracia…, hace que el 
movimiento asociativo del Magreb sea un movimiento, como decimos nosotros, cartó-
 6 Son precisamente los casos de las asociaciones de senegaleses y malienses aquellas en las que el 
factor étnico parece jugar un papel más importante a la hora de organizarse (caso de la etnia wolof entre los 
senegaleses o de la etnia fula entre los malienses), a diferencia de otros colectivos de africanos donde la 
dimensión étnica apenas se hace presente. A este respecto, y la fuerza del componente étnico en las diná-
micas organizativas de los senegaleses, pueden verse algunos de los trabajos contenidos en el libro editado 
por Mercedes Jabardo (2006).
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nico. ¿Qué significa cartónico? Que pone “asociación” y punto. La falta en el país de 
origen de esa tradición de sociedad civil se refleja aquí” (NTUMV10).
A esto último se le deberían añadir las características sociales y educativas de los 
propios colectivos de inmigrantes africanos:
“En Marruecos, el tema asociativo, digamos, con este nivel o con este aspecto occi-
dental, moderno, es recién nacido en Marruecos. lo que se llama la sociedad civil en 
Marruecos, no tiene más de una década, o como máximo dos décadas, quince o veinte 
años. Eso quiere decir que estamos aun tratando de formar lo que es la sociedad civil. 
Y sin asociaciones, no hay sociedad civil. Entonces, es distinto. la mayoría de los inmi-
grantes que viven aquí en España no vienen de ciudades, donde por lo menos hay algo 
de esta vida asociativa, vienen de zonas rurales. Y la paradoja es que muchos de ellos 
ni siquiera se han integrado en la ciudad de su país, y vienen directamente de una zona 
rural a vivir en España. El choque va a ser enorme, es normal que no se adapten, que 
no se integren. No puedes pedir a alguien que se integre si ni siquiera se ha integrado 
en su país” (NMAMV10III).
Un aspecto importante en lo que respecta a la no participación, y específicamente de 
las bases más formadas, es la desconfianza originada en sociedades con numerosos défi-
cits democráticos. Ello debilitaría el funcionamiento democrático de las propias asociacio-
nes y distanciaría a la población más crítica de las asociaciones, en ocasiones por miedos 
fundados en el control de las asociaciones por los gobiernos de los países de origen:
“Yo creo que el fallo lo tenemos de base, de mentalidad nuestra. Que nos han educado 
en no confiar ni en nuestro padre. No tenéis que confiar. Es una educación, también. 
Y lo demás, poca formación. Sí que hay gente que tiene mucha, pero aun así, no se 
escapa de esto, de los prejuicios. Y a ver si perdemos la oportunidad de estar como 
líderes. Tú tienes que mandar, no quieres ser de los mandados. Y eso es un problema” 
(NMAMV10I).
las carencias en la cultura asociativa de los inmigrantes estarían condicionando 
igualmente los problemas que se generan en el interior de las asociaciones, como los 
conflictos relativos a la democracia interna:
“Una cultura asociativa significa también que podemos estar diferentes en opiniones, 
etcétera, pero no significa que, porque eres el presidente, te vas a quedar presidente, 
o pones tal, o porque no estoy de acuerdo contigo y voy a salir a crear otra ONG” 
(NMAHV10).
Para aquellos que antes tuvieron responsabilidades asociativas pero que ahora no 
las tienen, el motivo principal de su desvinculación han sido las diferencias respecto 
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a las líneas de trabajo de la asociación y el desacuerdo con nuevos cargos en la aso-
ciación. De modo que los conflictos internos, tanto de liderazgo como de reparto del 
poder, suelen acabar por debilitar aún más a las ya desempoderadas asociaciones:
“Como veían que había muchos problemas en lo que es la junta directiva, ya no había 
casi junta directiva, había muchas discusiones y problemas, me pidieron si volvería. Y 
el chico que era el secretario en aquel momento, que manejaba todos los papeles, que 
yo le enseñé a todo y le dejé la asociación en sus manos, se desvió. Porque nosotros 
lo que queríamos de la asociación era una asociación, primero, cultural. Una asocia-
ción educativa. Una asociación social. Es lo que queríamos. Queríamos tener nuestra 
propia sede, local, con la bandera de Senegal y de España, tener nuestro secretario, 
tener nuestros ordenadores, tener un abogado. Tener todo lo que tiene que tener una 
asociación. Enseñar a la gente lo que era nuestra cultura” (NSEMA10).
En este mismo orden, el otro de los grandes limitadores reseñados, junto a la ato-
mización de los inmigrantes y la falta de una cultura asociativa, es la descoordinación y 
desconexión de las propias asociaciones. la falta de un trabajo conjunto hace replan-
tearse la utilidad de una participación que prevé unos resultados limitados en la acción 
de las asociaciones:
“las asociaciones que trabajan en red tienen un futuro, pero trabajando en red, en 
federaciones, en confederaciones. Tienen un futuro en el que ellos ya puedan tener la 
representación verdadera de los colectivos que representan. Y también pueden con-
seguir muchas cosas, sobre todo un desarrollo importante en España. Estamos en 
la primera generación, entonces, la asociación tiene su futuro, pero tienen que estar 
unidos en redes” (NMAHA10).
Uno de los resultados paradójicos del escenario presentado es que la fragmentación 
asociativa crea el espejismo de la existencia de un elevado número de asociaciones, como 
apuntaban Aparicio y Tornos (2010), pero también acaba limitando el número de los que 
participan de ellas. Así, la propia fragmentación de las asociaciones existentes se convierte 
para muchos entrevistados en un factor que termina desalentando la participación:
“Muchos inmigrantes que han creado asociaciones de cuatro o cinco, hay un montón. 
Mi primera sorpresa me la llevé hace dos años, cuando vino la visita del ministro de 
inmigración marroquí. Había un montón de asociaciones, y yo me enteré cuando la 
gente empezó a preguntar. Y cada uno se presentaba: yo soy de asociación tal, yo soy 
de asociación cual. Yo nunca había oído hablar de esas asociaciones. Era de gente 
comerciante, propietarios de bazares también, gente de mezquitas oratorios, que no 
dejan de ser asociaciones. Pero claro, si una asociación es incapaz de trabajar con 
asociaciones semejantes, de la propia nacionalidad, ¿cómo pueden trabajar con ins-
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tituciones españolas o asociaciones o actores de la sociedad civil española, europea 
o universal? No puede ser. Y ahí me di cuenta que había mucho más tejido asociativo 
marroquí” (NMAMV10I).
Esta fragmentación se atribuye a diversos factores. En primer lugar, se destaca la 
enorme dificultad para llegar a puntos de acuerdo en razón de la propia heterogeneidad 
del colectivo:
“Está el tema político, está el tema de la religión, que es un tema muy pesado, luego 
está estar en contra o a favor del estado de Marruecos. los temas están allí igual que 
pasa aquí, si eres de izquierda o de derecha… Es muy difícil, es muy difícil que haya 
alguna unificación sana” (NMAMV10III).
En segundo lugar, la atomización de los inmigrantes, así como la fragmentación de su 
espectro asociativo se vincula a la presencia del componente religioso y a los intentos de 
recreación de la cultura de origen en el seno de las asociaciones. Un número significativo 
de los entrevistados no asociados —tanto magrebíes como subsaharianos, pero especial-
mente cuando hablamos de los primeros— apunta a este factor como clave para entender 
el fenómeno7. Una de las entrevistadas senegalesas lo expresa del siguiente modo:
“No tengo la misma experiencia de vida. Tenemos la misma religión, pero no soy tan 
practicante como ellas. Por ejemplo, cómo se visten ellas aquí en Europa. No estoy de 
acuerdo porque esos vestidos se tienen que quedar en Senegal, no aquí. Tienen que 
unirse como la gente de aquí, tienen que comportarse como la gente de aquí. Pero no, 
es que no pueden dejar Senegal y venir a Europa y decir: no, yo no voy a comer cerdo, 
no voy a beber vino, no voy a vestirme así. No puede ser” (NSEMV10).
En el fondo de este tipo de discurso se halla presente una cuestión más profunda 
relacionada con la diferente concepción del papel de las asociaciones y los modelos aso-
ciativos. En primer lugar habría que hablar del factor religioso, tanto en el asociacionismo 
marroquí como senegalés, que tanto puede convertirse en un factor aglutinador como en 
un factor de división. En este sentido, las críticas a las asociaciones religiosas son frecuen-
tes, aunque se reconoce al mismo tiempo su éxito y capacidad de movilización:
“Son las más activas. ¿Por qué? Porque son las más estructuradas, porque les mueve 
una ideología, porque les mueve el dinero del estado, que están apoyados, yo creo 
que más que otras ONG. Están más apoyados a nivel de dinero, tienen fuentes de 
solidaridad, tienen voluntariado y todo eso. El transfondo ideológico es lo que hace que 
 7 la cuestión religiosa y su relación con el asociacionismo inmigrante es objeto de un análisis detallado 
en el artículo del monográfico escrito por Anna Mata.
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sean más activas. Entonces, la religión, o cierto uso de la religión, ha hecho que han 
logrado, lo que he visto yo, son más activos. Ahora, independientemente del proyecto 
que están predicando, con el que no estoy totalmente de acuerdo, tienen derecho a 
existir, evidentemente, como cualquier otra entidad de cualquier ideología” (NTUMV10).
En cambio, otros entrevistados van más allá y manifiestan apartarse de las asocia-
ciones existentes no solo por cuestiones religiosas, sino más bien por el tipo de relación 
que estas (religiosas o no) establecen con los propios inmigrantes y con la sociedad de 
acogida:
“Si formas una asociación donde los objetivos se concentran en tratar directamente 
y solamente con los marroquís, eso va a formar un gueto, y tampoco es ese el caso. 
Primero están las asociaciones de acogida, están las autoridades, están las leyes de 
extranjería. Entonces, por narices tienes que estar metido en buscar apoyos, coordinar, 
colaborar y tal. Porque si no, te mueres” (NMAMV10III).
la demanda de apertura de las asociaciones hacia la incorporación tanto de inmi-
grantes de otras nacionalidades como de miembros de la sociedad de acogida, resulta 
ser un argumento que se repite en numerosos entrevistados, que se decantan por un 
modelo de asociaciones sin una base nacional o confesional:
“Cada uno es libre de montar o crear la asociación que vea, pero no me gustan los 
guetos. No me gusta eso de asociación marroquí, asociación colombiana, asociación 
de no sé qué o de no sé cuantos. Podría llegar a tener relación entre ellas, intercam-
bios, interacción, pues igual sí. Pero como sé que es muy difícil tenerlo, es una opinión 
personal. Mixtas sí, de una nacionalidad como que no. Y lo mismo pasa en la religión 
[…] Yo estoy más a favor de la ciudadanía transnacional, porque yo creo que el futuro 
está ahí, no en yo defiendo lo mío, lo marroquí o lo musulmán. No, porque pierdes 
mucho en el camino. Es mucho más enriquecedor sentirse ciudadano del mundo que 
de un país concreto […] Asociación marroquí, vale, pero aunque estés en una asocia-
ción marroquí, no dejes de trabajar con los demás. Trabaja con los demás inmigrantes 
y trabaja con la sociedad civil española” (NMAMV10I).
Otros de los entrevistados también reconocen el valor y, sobre todo, las ventajas 
de la participación asociativa de los marroquíes en asociaciones que no son propia-
mente de inmigrantes, lo que antes planteábamos como asociaciones preexistentes de 
la sociedad de acogida: 
“Otros están en ONG españolas. Hay gente que ha visto que es mejor, porque claro, 
una ONG española, pero defiende los intereses de los inmigrantes, puede defenderlos 
mejor y beneficias de que vas a aprender con ellos. Ahí tienes logística, tienes de todo 
para funcionar. Entonces, hay gente que tiene ese convencimiento, que piensa que 
simplemente puede hacer su trabajo mejor dentro de estas ONG” (NMAHV10).
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No obstante, esta visión no siempre es compartida o, al menos, existe cierta descon-
fianza hacia las organizaciones que trabajan por los inmigrantes, a las que se critica por 
convertirse en portavoces de los propios inmigrantes, suplantando así el papel que se 
considera que corresponde a las mismas asociaciones de inmigrantes:
“En cuanto a las asociaciones, creo que la población debe tener un interlocutor ante la 
administración pública o cualquier entidad, y el interlocutor tiene que ser la asociación 
propia de inmigrantes, no otras asociaciones que no tienen nada que ver, pro-inmigran-
tes u otras entidades que quieren ser interlocutores de los inmigrantes. El inmigrante 
tiene que tener solo un interlocutor, que son los propios inmigrantes. Gracias a Dios 
tenemos gente formada en la población inmigrante que tiene estudios, que tienen for-
mación, que son capaces de llevar este tipo de representación adelante. los mismos 
inmigrantes tienen que ser protagonistas de sus vidas” (NMAHA10).
¿qué dicen las entidades sociales?
las diferentes entidades sociales que vienen trabajando en el ámbito de la inmigra-
ción —muchas de ellas en contacto directo con el propio mundo asociativo de la población 
inmigrante— constituyen —al igual que los propios inmigrantes no asociados— un valioso 
observatorio de las dinámicas de participación. El discurso de las entidades sociales en 
torno a la participación asociativa de los inmigrantes africanos ofrece tanto elementos coin-
cidentes con los argumentos de los propios inmigrantes, como elementos divergentes y de 
comparación con otros colectivos que nos permiten complejizar en mayor medida el análisis.
la primera cuestión que destaca en el análisis del discurso de las entidades sociales 
es su coincidencia mayoritaria con la visión de una baja participación entre las asocia-
ciones de inmigrantes en general y, muy especialmente, en el caso de los inmigrantes 
africanos, aunque también puedan señalarse diferencias dentro de estos últimos en fun-
ción de su nacionalidad:
“las asociaciones de africanos tienen una organización muy endeble, unas estructuras 
muy simples, muy vinculadas a determinadas personas, pero también es verdad que 
no todas son así; coges por ejemplo a los guineanos y tienen más vínculos, tienen una 
organicidad diferente a otras que dependen mucho de una persona, y si esa persona 
se va a su país tres meses, pues tres meses que se quedan sin asociación. En este 
aspecto sí que se pueden diferenciar unas de otras” (ENEMN10I).
Sin embargo, también existen excepciones respecto a esta valoración negativa, y 
una de ellas la encontramos en el discurso de una entidad social que trabaja en el forta-
lecimiento asociativo de los inmigrantes. la persona responsable de esta entidad equi-
para los niveles de participación de los inmigrantes con los de la población autóctona y 
sitúa la problemática a un nivel más genérico:
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“A veces se critica un poco el movimiento asociativo inmigrante: que es débil, que faltan 
capacidades, falta representatividad…, pero si conoces un poquito el movimiento aso-
ciativo autóctono, la verdad es que no difiere mucho. No hemos hecho estudios de par-
ticipación, de cuántas personas están afiliadas, porque luego el grado de pertenencia 
a una asociación es difícil, porque las asociaciones hablan de socios cuando muchos 
son usuarios, o participan de acciones puntuales, etcétera. Pero en líneas generales yo 
creo que no difiere mucho del movimiento asociativo autóctono, tanto de organizacio-
nes sociales, organizaciones de vecinos, participación en sindicatos, etc.” (EEHV09).
No obstante, y salvo excepciones muy limitadas como la arriba reseñada, la gran 
mayoría de las entidades sociales achacan la falta de participación a una serie de moti-
vos no muy alejados de los señalados de entrada por los propios inmigrantes no aso-
ciados. Para las entidades sociales los motivos que estarían condicionando esa menor 
participación de la población inmigrante africana en las asociaciones pasarían, en primer 
lugar, por las dificultades en las condiciones de vida del propio colectivo, o bien por la 
falta de una cultura asociativa en origen:
“Cuando las cosas van bien, las asociaciones también van mejor, pero cuando las 
cosas no van bien la gente está más preocupada por la subsistencia y participan 
menos” (AMAHG10).
En cambio, en el discurso de las entidades sociales sí aparecen dos elementos que 
no encontramos entre los inmigrantes no asociados, como son los factores religiosos 
y de género. En la mirada externa de las entidades sociales la religiosidad de los inmi-
grantes africanos —su componente islámico— actuaría como un importante limitador 
de la participación:
“Mi opinión personal es que la religión les impide muchas cosas. los ecuatorianos y 
colombianos cada vez van participando más en nuestras fiestas. Sin embargo, estas 
asociaciones de malienses y magrebíes tienen muchas barreras que salvar. Porque 
está la lengua, luego las costumbres, y la religión principalmente, que es muy cerrada” 
(ADEMN10I).
Igualmente, aparece frecuentemente asociado a la religión el factor de desigualdad 
de género, entendido como una extensión del mismo componente islámico y que actua-
ría limitando la participación de las mujeres:
“Nosotros les decimos que por qué no trabajan con las mujeres a través de la participa-
ción social en la asociación y a la vez la participación de las mujeres en otros ámbitos. 
Eso a una asociación magrebí le suena a música celestial, pero en una asociación 
sudamericana pues hasta cierto punto. Porque después de todo, la mujer debe seguir 
estando en casa” (ADEMDN10).
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Pero, sin duda, el discurso más reiterativo entre las entidades sociales es el que 
atañe a las diferencias entre la participación asociativa de los inmigrantes africanos y 
los inmigrantes de otras procedencias, en especial los latinoamericanos. la coinciden-
cia aquí es prácticamente absoluta y se da por sentado que los inmigrantes latinoa-
mericanos (se habla sobre todo de ecuatorianos y colombianos) participan en mucha 
mayor medida y se les presenta como mucho más dinámicos, aunque en algunos 
casos se reconozca que también gozan de mayores apoyos por parte de la Adminis-
tración:
“También es verdad que tienen más facilidades las organizaciones de peruanos, colom-
bianos, etcétera. Tienen una ventaja idiomática, una ventaja cultural, que les posibilita 
posicionarse respecto a las administraciones, las instituciones, las empresas, incluso 
las propias universidades, con mucha mayor fluidez que otras organizaciones. Las orga-
nizaciones de países del este también van supliendo rápidamente estas diferencias, 
pero quizás esa barrera es más grande en las de los países subsaharianos” (EEHV10I).
No obstante, en los mismos discursos también se establecen diferencias entre unos 
y otros inmigrantes africanos, de modo que la población senegalesa aparece como la 
mejor situada en cuanto a su participación asociativa, en contraste con la población 
magrebí. Con diferencia, el colectivo senegalés es el que goza de una mejor valoración 
entre las entidades sociales en cuanto a sus niveles de participación y capacidad orga-
nizativa:
“Y la verdad es que todavía hay pocos frutos, pero sí se les ve con ganas, participan 
mucho de los cursos, de las jornadas. Yo creo que de aquí a unos años veremos inicia-
tivas importantes con los senegaleses. Aparte del acuerdo de las administraciones de 
trabajar mucho con Senegal. Uniendo las dos cosas, probablemente veamos dentro de 
unos años iniciativas a través de asociaciones de inmigrantes mucho más interesantes 
que con Marruecos” (EEHV09).
Así, en el caso de los inmigrantes senegaleses es habitual que se reconozca su 
experiencia asociativa previa como una de las razones de su mayor participación aso-
ciativa, pero también el papel central de la solidaridad dentro del propio colectivo, lo 
que produciría una especificidad que no se encuentra ni siquiera entre otros colectivos 
inmigrantes subsaharianos:
“los senegaleses parecen como más activos, o que tengan más capacidad de organi-
zación. Aquí hay mucho tejido asociativo entre los senegaleses. Puede decirse que se 
insertan o interactúan más con las instituciones o con la sociedad, mientras que, a lo 
mejor, los nigerianos, que hay más, por lo que parece, entre ellos están más… Y los de 
Malí son mucho más tímidos, más sumisos, así como los de Ghana también. Son gente 
así muy cerrada, pero no los senegaleses” (EEHMV10I).
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En cambio, la participación de los inmigrantes magrebíes en general, y muy parti-
cularmente cuando se habla de la población de origen marroquí, no es objeto de una 
valoración positiva por parte de las entidades sociales entrevistadas:
“la población magrebí es mayoritaria, pero es muy difícil que se organice, que tenga 
asociaciones que funcionen. Hemos visitado un todo tipo de establecimientos en Reus 
dejando carteles y trípticos —calculo que un centenar regentados por magrebíes— y 
pese a todo hemos encontrado una falta de participación importante. Supongo que eso 
tiene que ver con su situación, con su falta de experiencia asociativa…, y hasta los 
mismos magrebíes lo reconocen” (ENEHT10).
Tampoco lo es, en términos comparativos, cuando se contrasta la participación de 
estos con la de los inmigrantes procedentes de latinoamérica:
“Cuando hemos dado charlas de participación a personas migradas, el resultado es 
que las personas que proceden del Magreb no suelen tener experiencia asociativa 
anterior. No conocen esto de las asociaciones. Así como por ejemplo tú puedes hablar 
con personas de América, sobre todo América del Sur, que sí que son muy dadas a la 
participación y al trabajo comunitario. Sin embargo, la población del Magreb no tiene 
tradición de proyectos comunitarios” (ADEMV10).
Por otro lado, en no pocas de las entrevistas las entidades sociales recurren a dis-
cursos que podríamos calificar de “paternalistas”, en tanto que reclaman reiteradamente 
la necesidad de enseñar a los inmigrantes a participar, basándose en el argumento de 
una falta de cultura participativa en origen que dificultaría su inserción asociativa aquí:
“Yo creo que es otra cosa la que hay. Como decía la introducción a esos poemas, delibe-
radamente se les ha privado de toda iniciativa. Entonces, construir un planteamiento de un 
horizonte emprendedor, de iniciativa, de protagonismo de la propia vida, agente económico, 
el tema de la libertad económica, de poder intervenir. Esos discursos tan occidentales y tan 
proactivos y tan de democratización de la realidad económica, yo creo que ellos todo eso 
no… Entonces, ese otro planteamiento más servil, no lo digo en sentido peyorativo, sino en 
sentido descriptivo, de quien está esperando que le den las órdenes para todo” (EEHMV10I).
En este sentido, la labor de las entidades sociales se justificaría en buena parte 
en la necesidad de tutelar su proceso de organización asociativa, pero no sin que las 
propias entidades entren en contradicciones sobre cuál es el camino indicado para la 
participación, basculando entre el apoyo a las mismas asociaciones de inmigrantes y la 
conveniencia de promover la participación social a través de otras vías:
“Queremos acelerar ese proceso, de alguna manera, reforzar por un lado las orga-
nizaciones que ya existen de inmigrantes, de tal manera que participen mucho más 
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en lo que son los consejos, empiecen a trabajar en red con otras organizaciones, 
que eso las favorecerá a ellas mismas y enriquecerá a las otras organizaciones tam-
bién, pero también la idea de que la integración será efectiva cuando el inmigrante 
no tenga que buscar una asociación de inmigrantes para ver que sus intereses o 
sus inquietudes se pueden satisfacer, sino que lo haga en torno a lo que ya existe” 
(EEHV10I).
conclusiones
Como hemos podido observar a través de los discursos recogidos en la investiga-
ción, el conjunto de los factores señalados por los entrevistados dibuja un escenario 
de alejamiento de las asociaciones en el que se sobreponen las críticas. Si bien 
los primeros motivos señalados por los entrevistados hacen referencia a la esfera 
de la responsabilidad individual (dificultades socioeconómicas, desconocimiento de 
las asociaciones…), o a las características y condiciones del propio colectivo (la 
atomización de los inmigrantes, el individualismo imperante, la falta de una cultura 
asociativa…), las críticas al propio mundo asociativo se hacen pronto manifiestas 
(desconfianza en el papel de las asociaciones, desacuerdo con su líderes, acusa-
ciones de falta de transparencia…), en especial cuando quienes hablan son los 
propios inmigrantes no asociados.
Tanto las carencias en torno a la cultura política de los inmigrantes, como el distan-
ciamiento entre los líderes asociativos y los propios inmigrantes, son dos de las razones 
apuntadas con mayor intensidad en nuestra investigación por aquellos que no se asocian, 
pero también por buena parte de las entidades sociales —quienes inciden especialmente 
en las diferencias nacionales y los grados de participación de unos y otros inmigrantes—, 
coincidiendo así con las conclusiones de otros trabajos como el de Guillermo Toral. Dice 
este en su investigación que la escasa participación se explica desde las propias asocia-
ciones, tanto a partir de las características de la propia cultura política de los inmigrantes, 
como de las dificultades individuales o la desconexión entre las actividades ofrecidas 
y los intereses de aquellos a los que van dirigidas. Además, añade Toral, el hecho de 
componer una base social poco activa dificultaría la rendición de cuentas y también la 
capacidad de ejercer como representantes de las comunidades nacionales, e incluso de 
los mismos inmigrantes miembros de las asociaciones (2010: 121-122). 
El resultado sería pues el de una limitada cultura política que se ve aún más debi-
litada por la imagen que, en ocasiones, se proyecta de los mismos líderes asociativos, 
a los que se cuestiona como legítimos representantes de los correspondientes colec-
tivos. Ese mismo distanciamiento ha sido señalado también por otros estudiosos del 
asociacionismo inmigrante, como Sonia Veredas, para quien la distancia entre líderes y 
población de referencia del asociacionismo inmigrante se hace evidente y se traduce en 
un apoliticismo generalizado y una oferta limitada a lo lúdico-cultural. Y concluye: “uti-
litarismo y desconfianza marcan, por lo general, la relación entre inmigrantes, también 
asociados, y asociaciones” (Veredas 2003: 212).
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De hecho, otro de los elementos clave detectados entre los inmigrantes entrevis-
tados es la diferencia de expectativas en torno a las mismas asociaciones, vistas para 
unos como simples proveedoras de servicios8 (se espera recibir de ellas sin necesidad 
de participación), para otros, como un medio de interrelación (un espacio en el que esta-
blecer relaciones sociales), y para algunos más, como una estructura cambiante en la 
que se puede entrar y salir en función de coyunturas personales, grupales y sociales (el 
asociacionismo de carácter circunstancial). Incluso yendo más allá, podríamos hablar, 
en el plano también de las expectativas, de la percepción de que las asociaciones no 
tienen la capacidad ni los medios para resolver los problemas a los se enfrentan los 
inmigrantes. En este último caso, podríamos decir que la propia debilidad de las organi-
zaciones no invita a la participación, mientras esa debilidad emana en buena medida de 
la misma baja participación. De modo que las asociaciones de inmigrantes se encuen-
tran inmersas en un círculo vicioso: la precariedad de medios de las mismas desalienta 
la participación (muchos de los entrevistados no confían en su capacidad), mientras que 
la débil participación limita las posibilidades de acción. la combinación de todos estos 
elementos acabaría pues por desvalorizar el potencial de la participación asociativa.
Sin embargo, y aunque se critique a las asociaciones por este y otros motivos, al 
mismo tiempo se reconoce mayoritariamente la necesidad de las mismas, tanto por 
parte de los inmigrantes no asociados como de las entidades sociales. Podemos decir 
que aquellos que no se asocian desconfían de los modos de hacer de las asociaciones, 
pero el distanciamiento de las asociaciones existentes no siempre significa que no haya 
implicación ni participación social. Por ejemplo, los entrevistados marroquíes se refieren 
a los “activistas” que no pertenecen a ninguna asociación, es decir, a aquellos inmigran-
tes que siguen comprometidos socialmente y desarrollan numerosas actividades, pero 
que no se integran en una estructura organizativa determinada. Al mismo tiempo, la 
ausencia de participación en las asociaciones constituidas no significa que puedan cons-
tituirse grupos que se reúnan para realizar una actividad determinada. En este sentido, 
una “no asociación” no debería ser entendida siempre o de forma automática como una 
“no participación”.
Vistos todos estos elementos, y retomando en parte los motivos genéricos de la no 
participación indicados por Morales y Mota (2006), los discursos de los entrevistados en 
nuestra investigación nos permiten hablar de, al menos, seis tipos de sujetos que por 
diferentes motivos no participan directamente de las asociaciones de inmigrantes. En 
primer lugar, aquellos inmigrantes que no pueden, entre los que habría que distinguir: 
1) Los “desinformados”: aquellos que no tienen conocimiento de la existencia de las 
mismas asociaciones o sobre cómo contactar y participar en ellas; 2) Los “ocupados”: 
aquellos que no tienen tiempo libre para dedicarlo a la actividad asociativa. En segundo 
lugar, aquellos inmigrantes que no quieren, entre quienes tendríamos a: 3) los “des-
 8 Guillermo Toral destaca la dificultad de transformar a los beneficiarios de los servicios que presta la 
organización en participantes activos de la misma (2010: 122).
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encantados”: aquellos que han tenido en algún momento una experiencia asociativa 
pero se han distanciado de las mismas tras un desacuerdo con sus formas de funciona-
miento; 4) Los “activistas”: aquellos que no se encuentran vinculados a una asociación 
de inmigrantes determinada, pero que participan socialmente a través de otras vías. 
En tercer lugar, aquellos inmigrantes a los que no se les ha pedido participar, entre los 
que figurarían: 5) Los “socios potenciales”: aquellos que conocen las asociaciones y 
las encuentran necesarias, pero que no se acercan a las mismas en tanto que esperan 
ser invitados para participar; 6) Los “usuarios”: aquellos que acuden puntualmente a las 
asociaciones para recurrir a un servicio concreto, pero a los que en muchos casos no se 
les han planteado las vías de la participación activa en las mismas.
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